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体格と体力・連動能力との関係について
－皮下脂肪厚と身長別標準体重と体力。運動能力との開藤一
はじめに
体格と運動能力との関係について調査研究したもの
1）
は，たとえば水野民らの身長別運動能力評価標準表が作
成されている如く，日本体育学会大会でも例年数題が発
2′〉5）
表されて極めて多い。また皮下脂肪厚の測定方法や測定
2′〉5）
結果，についての究究報告および皮下脂肪厚（以下皮脂
6）
厚と略す）と運動能力との関係についても，かなり報告
されている。しかし，体格指数特に身長別標準体重につ
いてはその実測値が44年と46年に文部省より学校保健統
計調査報告書（43年度版・45年度版）で報告されたばか
りなので日も浅く，これと皮脂厚とを組み合わせて体力
・運動能力との関係を調査研究したものはまだみあたら
ない。
そこで，まず皮脂厚と各種体格指数との関係について
検討し，ついで身長別標準体重匿ついて研究，最後に皮
脂厚と身長別標準体重をそれぞれの検討結果から大中小
の三段階に区分して体力・運動能力との関係を究明する
ことを本研究は目的とした。
研究方法
本学学生全員440名を対象としたが，結果の整理にあ
たっては4月1日現在で18歳の者および19歳の老のみに
ついて実施した。男子については長野県農業技術大学園
の1年生全員53名について測定をした。
体格については4月の健康診断のときの資料を利用
し，体力・運動能力については文部省制定の体力診断テ
ストおよび運動能力鄭定の種目と鄭定方法によった。1
年生の体力診断テストは48年5月体育の授業時に実施し
たが，2年生の運動能力測定値は47年5月実施したもの
を利用した。これは本学が校舎改築のためグラウンドの
使用ができないので止むを得ず，1年は体力診断テスト
のみ，2年生は過去の資料に兢らざるを得なかった。男
子については学園の施設用具の関係で次の種目を体力診
断テス・トに変るものとして実施した。反復横とび，立幅
とび，腕立伏臥腕屈伸，仰臥上体おこし，伏臥上体そら
し，立位体前屈の6種目である。この中文部省の体力診
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断テストの種目は文部省の制定した方法によった。立幅
とびは体育館の床面で2回実施よい方の記録を取り，腕
立伏臥腕屈伸は2secに1回の早さで腕が直角に屈がる
まで屈げ，限界まで行ない，仰臥上体おこしは腕を伸ば
した姿勢で踵から踵まで40cm開き補助者に足首をつか
んでもらい仰臥した姿勢で両手を後頭部にあてた姿勢か
らはじめ，おきたならば右肘を左膝につけるまで前屈
し，ついたならば仰臥し組んだ両手を床面につける，次
におきた時は左肘を右膝隼つける，限界まで行なう。以
上の方法で実施した。
皮脂厚の計柳はキース式皮脂厚計（Eeys－Brozek
Skinfold caliper）を用い一定圧力が両触子に加わるよ
うにして測定した。測定部位は女子は上腕の肘頭と肩隆
の中間および肩甲骨下角下部でいずれも右側で，左手の
拇指と他の4指で長軸に平行につまみ鮎壁をつくって計
謝した。男子は他に臍と同一水平位で臍の右側1cmの・
ところを長軸に平行につまみあげて測定をした。女子は
横内がすべて計軌　男子は降旗が測定した。鄭定時期は
48年の5月～6月の体育授業時に実施した。
以上の測定結果から，身長別標準体重と皮脂厚とをま
ず最初に検討し，それぞれの重さ，厚さの大中小区分を
決定し，この大中小区分によって体力・運動能力の種巳
別平均値を求めて比較検討した。
結果とその考察
1体格について，
1）身長，体重，胸囲，座高についてその測定結果の
平均値および標準偏差を表1に示した。右欄46年度の全
国平均と比較すると男女とも体格が大きい。なかでも19
歳の体重，胸囲が全国大学の平均値に比較し表2に示す
平均値の95％の信頼限界を考慮してもかなり大きいので
少し検討を加えてみた。
表3に本学46年度入学者と47年度入学者の18歳時と19
歳時の体重の平均と標準偏差を示したが，両年度入学者
とも19歳時それぞれ1．2kgと1．4kg体重が増加してい
る。全国の大学の平均値は18－21歳間はあまり増加債向
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表1形態の測定結果〔N一人数，ま－平均値，S．D－標準偏差，右欄は46年度全国平均（M）〕
表2　表1の平均値の95％の信頼限界
l蚕云‾‾■．．l
l＋2・311
表3　体重の発育発達；N一人執ま一平均値，S．D一標準偏差
46年度入学者平均値の標準誤差　SDま≒0．35kg，47年度　SDま≒0．41kg
それ故両年度とも19歳と18歳の差は有意である。
入学年度 鼎b?
年　　　　令 ??19 ??ﾃ??
区　　　分 碑?-ﾆ6ﾘ?8?F2?　琵cm　S．Dcm 俚v6ﾒ?
18　　　1　　　19　　　119－18
N　55cm S．DcmE N　≡cm S．Dcml　差cm
表4の1胸囲の発育発達；46年度入学者平均値の標準誤差　SD‡≡≒0．30cm，47年度　SDま≒0．32cm
それ故両年度入学者とも19歳と18歳の差は有意である。
N－人数，≡一平均値，S．D－標準偏差
表4の2
46年入学者の身長　≡＝157．15cm S．D＝4．388cm
なお45年臥学者の体重；…霊…≡……二言慧；…霊…≡…≡；）言語
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がみられない，したがって何か原因が考えられないかと
思い更に学科別に検討をしてみた。表3にその結果を示
してあるが，学科別に平均と標準偏差を示したのは10月
以降（後期）には文学科と家政学科は体育実技がなくな
るので若しや影響があるのではないかと考えたからであ
る。それに対して幼児教育学科は実技時間が週2回もあ
るから差異が明瞭になると考えた。結果は幼教の学生が
両年度入学生とも最も増加が大きかった。したがって体
育実技のあるなしには関係がないようである。なお幼教
の学生は表4に示すように胸囲の発達も他学生のほぼ2
倍に連している。胸囲については両年度の入学者とも18
歳と19歳で統計的有意差はないが，どの学科の学生につ
いてもその平均値は大きくなっているから実際に増加し
ていると考えてまず間違いはないと思われる。高校生の
体重の発育の様子を見ると15，16，17歳と増加してきて
大学の女子18歳になると急に減少懐向が目立つが，20歳
頃までは身体が充実する年代と考えるとむしろ本学の学
生の体重増の方が自然であるのかもしれない。
2）厚脂厚について，
表5の上段に皮脂厚の計測結果を示した。皮脂厚の鄭
7）
定値は測定者による誤差が大きいといわれている。また
そればかりでなく，都市生活者と農村生活者とでもか
8）
なりの差があるようである。例えば吉沢の研究によると
男17歳で上腕部において都市15．1mm農村8．7mm，肩
甲下角下部でそれぞれ14．0mmと9．4mm，女17歳で上
腕部において都市19．0mmに対し集村16．7mm，同様に
肩甲下角下部で20．2mmに対し16．4mmと報告されてい
る。したがって皮脂厚の謝定は女子に対しては直接皮膚
をつまむという動作も加味されて大変むずかしいという
べきであろう。したがって本研究では女子は横内が男子
は降旗が全員を測定することによってできるだけ条件を
同じにした測定値が得られるよう努力した。表5の測定
結果をみると他の鄭定着の結果より小さいようである。
皮脂厚を用いるにあたっては，女子では上腕部と肩甲
下部を加えた数値を，男子では更に臍側部をそれに加え
たものによって検討をした。したがフて後述の皮脂厚は
すべて加算された数値を指す。
3）皮脂厚と各種体格・栄養判定指数との関係につい
て，
従来より形態の湘定値を使って体格もしくは栄養判定
をこころみる研究が数多くあるが，これらの中から皮脂
厚と関係が深いと考えられるような判定指数を選択して
皮脂厚と指数との相関係数
N　　　琵　　S∴DI N　　　言　　S∴DN　　　琵　　S．D 18　1　19
皮脂厚（加算）
上　　　腕
肩甲下部
臍　　　側mm
標　準　体　重
ロ　ー　レ　ル指数
リ　ピ　ー　指　数
川　畑　指　数
ピ　ル　ケ　指　数
ベルペック指数
体　　　　　　　重
188　100．80　10．336
48　134．38　16．254
48　　23．81　0．941
48　　70．54　　6．710
48　　93．83　　3．064
48　　85．00　　5．612
189　　52．10　　5．700
97　105．17
148　140．10
50　　24．24
50　　74．48
5 　　95．36
50　　88．44
200　　54．29
表5　各種体格判定指数の平均（云）およぷ標準偏差（S．D）およびその指数と皮脂厚との相関表。（相関表のN
は左欄のNと同じ）
〔注〕皮脂厚一女＝上腕＋肩甲下部；男＝上腕＋肩甲下部＋臍側部
標準体重＝唾△里軽重＝旦塑控些墜重十100；ローレル指数＝昔×107
リピー撒＝一字×103川畑撒＝肯×102　ビル用数＝⊥苧×10＄
ベルペック指数＝半×102但し，L一身最W一体重，C－胸臥S－座高
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皮脂厚との関係を調べてみた。選択した指数は．身長別標
準体重＝（実測値一療準体重）／標準体重（但しこの式
ゴビと0を中心にしているので，100を加算して身長別平
：均型を100としてこの研究は行なっている），体の充実度
をあらわすといわれているローレル指数（Robrer’sin一
一dex）＝W／L8×107，同じく充実指数としてのリビ指数
・（Livie，sindex）＝㌢毒7LxlO8，栄養判定指数といわ
れてい指数る川畑指数＝W／S2×103，同じ意味のビルケ
′（Pirquet’sindex）＝仰SxlO8，体格栄養指数と
いわれるベルペック指数（Vervaeck’sindex）＝（W＋
lC）／LxlO2，ここで工は身長を，Wは体重，Cは胸囲，
Sは座高を示す符号である。■これらの指数の他に体重につ
いても皮脂厚との関係をみた。
蓑5の左側の女・男の欄に以上の体格・栄養判定指数
の平均値と標準偏差を示し，右欄に皮脂厚との相関係数
を示した。身長別標準体重と皮脂厚との相関については
■叢 ?N 
lllllllllllll 
‘124－129 118－123 ．112－117 106－111 ???????#????ﾉ~ﾆv????s??y?ｨｴﾉ??(??? 7 20 27 
100－105 ??????(???Hｽh?ャ??(??????7 
94－99 88～93 ：82－87 ！76－81 ????ャ???(?333333????????7 40 14 4 
000　0∞∞000　0　0　0 000000000DO00 33器000。 0000 
N ????3x?C??s?????8????? 
図1の118歳女　r＝．5961
【皮脂厚 ?x?#??8?#h?#??(?3X?3???H?Cx?S??2? 
1儒単級 体盃扱 蜜?ﾆ免ﾆﾆﾆﾆ免綿?撃?
19　22　25　28　3134　37　40　43　46　49　52　上 
130－以上 ．124′－129 l 118～123 日12－117 106－111 100－105 ?????????????V??vs3????刎ｸｹ｢? 2 3 25 49 72 
■94－109 】88－93 82－87 ?~ﾈ?????????????31 11 1 
N ?197 
図1の219歳女標準体重（警護荒毒素㌘
壁睡＋100）と皮脂厚の棚衷rこ．7377
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図1の1，図1の2および1の3に女の年令別と男に分
けて示し，他のものについては省略した。
表5によると相関係数はいずれも1％以下の危険率で
有意であるが，皮脂厚が大きいものほど体格・栄養判定
指数との関係は男，18女，19女の順に相関係数が大き
くなり相関度が深くなる（男は相関係数rが．43から，
・52，18女はrが．60から．70，19女で．63から．74と
なっている0）体重と皮脂厚との相関は最も低くやはり指
数の方が体格や栄養の判定には勝れている。
故脂曙 ?c??#??(?#H?#h?#????(?ォ?3h?3???N 
徳政詳 薄免末ﾈ?ﾆｦ末ﾃ???#?3#S#s#??33S3s3鼎?
111－113 108－110 105－107 102～104 99－101 96－98 93－95 90－92 87－89 84－86 81－83 78～80 77～77 ????????????????????????????3 2 7 11 7 3 7 5 4 1 1 0 1 
N ?????????(??8?H?(?8????2 
図1の3　（18歳男）皮脂厚（nm）標準体重（指
数）の相関　r＝．5078
4）標準体重について
表5に示すように皮脂厚と身長別標準体重との関係は
男女とも比較的高い値を示し，その意味で安定した関係
があると考えられる。身長別標準体重を用いるにあたっ
ては，文部省の発表している実測に基づいた身長別の平
均値を用いてもよいが，より簡略にして用いる方が便利
と考えて，報告書の相関蓑より，身長から体重が推定で
きるよう回帰係数を男女弧年齢別に算出し，それらの
数値の平均をとって大学生全員にあてはめられる回帰係
数を求めた。この結果を表6に示した。表6の最右欄大
学女子の推定式はY＝．59Ⅹ一礼　大学男子はY＝．63Ⅹ
一47（Yは体重をⅩは身長の変数を示す）である。この
推定式を用いて図2の1と図2の2に回帰直線を措いて
示した。
国中・印は表7に示してある学校別保健統計報告書の
身長別の平均値であり，また○印および◎印は表7の5
cm毎の身長別の平均値とその標準偏差によって．675グ
（可と標準偏差）と1・96Jの点を示したものである。これ
81
らの点は正常分布表よりM土．675グ（Mは平均値）は全
測定値の50％を含み，M士1．96打は95％を含む。○印は
ほぼ身長別平均体重を100とした場合の107％の線に添っ
ており，㊥印は120％の線に添っている。文部省では身
長別の平均体重の土20％を肥満傾向およびそう身傾向と
しているが，統計的に95％を越えるものは稀現象といわ
れているから，・この園に示された120％と80％の線（身
長別平均体重の土20％の線）は理論上意味があると考え
られる。
国中△印でローレル指数を示したが，ローレル指数は
身長が大きいと体重がかなりあっても小さくあらわさ
れ　身長の小さいものはこの反対傾向がみられる。なお
このような懐向をみるために衰8にローレル，リピー，
川畑，ピルケの指数について身長別平均体重の120％の
体重を表8の左欄の身長に対する値としてとり，また身
長別座高の平均値は学校保健統計調査報告書より（45年
度版）その身長に対応する値をみつけて記載し，この身
長，座鼠　体重の数値から計算して示した。これらの数
値からみると体格判定には標準体重を用いるのが合理的
であるようである。
表6　大学生の身長から体重を推則する回帰式
〔注〕Mふ　Mツー身長と体重の平均，叱，Jツー身長と体重の標準偏差
わ＝r号一回帰係数，r一相関係数，Y＝bパⅩ一帖）＋叫
Yは体重，Ⅹは身長。（学校保健統計調査報告書45年度身長体重相関表より計算）
【注）
1）○印は身長別の休皿平均値
2）0印は5瓜毎の平均位と標準＃鐘
を井出しそれより≡×0．675甘く平
均十25％）とした点
3）◎印は0印と同様にして井出し．
王×1．96〃（平均＋47．5％）とした点
4）十・一→の％はおよそのものである。
－∴ムー「‥上・…よ・・・・畠1・・忠‥詔1来し気体1
40　　45　　50　　55　　60　　65
図2の1身長から体重を予測する回帰直線およびその
直線の士20％と土7％の直線
（学校保健統計調査報告音45年度の身長と体重の
相関表により降旗が回帰係数を算出作図）
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図2の2　身長から体重を予測する回帰直線およびその
直線の土2095と士7％の直線
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平　　均　　標準偏差
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身　　　　長
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三・身長 ■■cm l ?膝??{?ｨ??鼬?瓶?????a両帝 
S 
145 塔?Cb?3．‾5 ?sX?R?6．0 嶋鬨?B?00．／ 
150 ?S??b?7．0 ?c?c?25．7 塔8?R?00． 
155 ??H??60．5 ?c(?R?5．3 塔H??99．7 
160 塔h?r?4．1 ?Sh?R?5．0 塔X?2?9． 
165 塔?C?67．白 ?S?C?24．7 塔h??98． 
表8　身長に対する標準体重の120％の線上の体重に
よる各種の指数。（身長に対する座高は文部省報
告者の標準座高，エー身長，W一体重，S－座高）
2　皮脂厚および身長別標準体重と体力・運動能力と
の関係について，
研究方法で述べたように，皮脂厚および身長別標準体
重を大中小の3段階に区分して体力・運動能力との関係
をみようと考えたが，区分法にはM土lJとか，被扱者
を等分割する方法，M士0．5Jを中心に1Jづつに区分す
る方法などいろいろな方法が考えられるが，身長別標準
体重については今回は回帰の国表に示した推定式士7％
に含まれる50％の範囲と大きいもの25玖　そう身の老25
％という区分を採用した。これ以上両端の者を少なくす
ると皮脂厚と身長別標準体重の組合わせによる群の人数
が少なくなりすぎて個別のわずかの測定値の影響が強く
出過ぎるきらいがあるため25％位が妥当であると考え
たためである。勿論被検者が500名あるいは1000名と多
くなればM土lJを中心にした方がより皮脂厚や身長別標
準体重の大小による傾向が屈著に出ると考えている。鈴
9）
木氏は女子15－18歳で体脂肪30％以上　男15′、ノ18歳で20
％以上を肥満とし皮脂厚（腕十背）女子で50mm以上
男子で33mm以上としているが，このような肥満者に
ついて今回の研究はするのでなく，一般者の中を（勿論
その中に若干の肥満者が入っている）大，I軋　小に分け
て考察をしようとしているのであるから，大25％，’中50
％，小25％という区分は搬ね当を得ていると患う。本学
の学生の身長別標準体重の平均値は表5に示してあるよ
うに，1苧歳100・8，19歳105．2であるから実際には25％，
50％，25％にはならなかった。全国の身長別平均体重を
もとにした身長別標準体重は正常分布に近い分布をして
いると考えられるので，皮脂厚を大中小の3区分に分け
る場合には累加度数分布を作成しそれをパーセソタイル
億になおし，それより標準得点Tを算出し，Tの値43．2
から56．8までを中（この車に50％が含まれる）43．1以下
を小，56．9以上を大として検討をすすめることにした。
皮脂厚の大をa，中をb，小をCとして，また身長別壌
準体重の大をa，中をb，小をCとして以下の記述には
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使用することにした。
体力・運動能力の測定については研究方法のところで
述べたように，運動能力はグラウソドの関係で47年5月
から6月体育の授業時に鄭定したものを利用したので，
女子19歳の身長別標準体重については18歳時の身長別標
準体重のabc区分と変化のない学生のみ選択して検討
した。18歳時と19歳時のときでは勿論皮脂厚も変ってい
ると考えられるが，区分が3段階の大ままかなものなの
で，標準体重区分に変化がなければ大差はないであろう
と考えた。
男子の体力テスト結果を表9に示した。表9の下段に
は平均値と標準偏差を用いて5段階区分し，それぞれ
5，4，3，芦，1の得点を与えた。ただし仰臥上体お
こしについては分散がきわめて大きかったので累加度数
分布表よりパーセソタイルを出し5段階区分をしてあ
る。男子は人数が少ないので低目の合計得点のみで検討
した。
表10と11に皮脂厚a，b，Cと身長別標準体重a，
b，Cおよびそれらの組合わせa a，ab，……bb…
…Cとのそれぞれの群の体力診断テスト壇目別の人数
（N），平均（可標準偏差（S）を示した。凄中左欄の
aと上段のaとの交点にある言，S，Nがaa群のもの
でab，ba，bb……等同様である。Tv欄はa，
も，Cのみについてであり，同様にTf欄はa，b，C
についてのものである。TwとTfの交点はその檻目の
全平均値と標準偏差，被験者数である。衷10と11を考察
を便にするためにZ＝10（Ⅹ－M）／S・D＋50の標準得
点の公式（表10，11の場合Ⅹはa a，bbなどのま，M
はTwTfすなわち全員の平均値，S．DほT－yTfの標準
偏差である）を使いすべての平均値をZ得点になおして
観察した。図3のユ，3の2はZ点を因襲にしたもので
ある。
運動能力については蓑12に．示したが，体力診断テスト
と全く同様に処理し図4の1および図4の2に示した。
男子のものについては種目別得点を合計した合計点につ
いてのみ同様にしてZ点に換算し図3の1および3の2
の右端に示した。囲中の縦線（Ⅰ）は種目別の平均値の
95％の信顔限界の中，種目別間で最も大なるものについ
て示した。この信頼限界尺度を越えた群相互では統計的
有意差を示すものが多くみられた。ただし群の人数の少
ないものについては必ずしもそうではない。
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∑く 兮 ??　巨f 
a ?????0．93 1．960 27 鼎?C3R??ピ???5．0040．58 　2：295 145 
b ?????0．05 2．348 22 鼎?C3?(???CB?0．12 2．535 26 鼎?C???S途?"?
「 ?9．50 ．0．707 2 鼎?C#?(?イ?#?；…‥樟…5 
α Tws 　N ?0．49 2．059 51 鼎?C3?(?s??"?9．84 2．170 55 ??H??r?
反復横とび（点）
瞳力（左右平均kg）
つづく
第28号1973
8．1V Sf．七 兮 ??ITf 
a ??b???1．63 10．969 27 涛?Cモ??CC??r?∵‖喜；0 
b 儘??2??5．09 10．560 22 涛(?S???Cc?CR?8．3191．98 11．38012．137 26　93 
cI三 ?6．00 2．828 2 涛?Cs???ssb??裾…二三；2 
Twt三 ?3．29 10．467 51 涛(?#"?(?3c"?2?7．02 10．917 56 涛?C途??C33r???
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伏臥上体そらし（cm）
踏み台昇降運動（判定指数）
立位体前屈（cm）
体力診断テストの合計点（点）
表10（18歳女）皮脂厚と標準体重を大中小に分け，それらを組合わせたものの（aa，aも・・…・）およびそれらの
体力診断種目別の平均と標準偏差（TfとTw）
〔注〕swは標準体重，Sf．七は皮脂凰　a（大）b（中）C（小）に・印あるは標準体重，盃は平均，Sは標準偏差，
Nほ人数
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表11（18歳男）皮脂厚および標準体重とそれの組合
わせによる合計点の平均と標準偏差
〔注）表10と同じ
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∑ミ 兮 ??・ 彦b?浮??b ??f ?
a ?tR??6．17 ?X?c? ?h????∝ S ?X???8．20 ?25．68 3．150 ??c??8? 2?祷?Cc?7．463 ?．05  
N ?r? ?2 剩?26 迭?3?
b ????7．24 ?h?S"?2．00 ?h?cr?"?ﾑ S ?H???5．64 ??C??4．89 2．836 ? ピR ．414 ? ?2?嶋?c#?7．697 ??? 7．900 
N ?r?2 ??1 剩?27 鼎"? 都?
C ?????h?S?15．17 ?h???2?： S ?25．50 ?x?S?26．12 2．67  ??sC 2．659 劔度?3??．191 度?Csb?
N ?7 ?"?9 剩??r?2 ??
Tw ?2??6．71 ?h?CR?4．72 ?h?3?膝r?ｱC S ?H?cr?5．76 ?h?#?25．40 2．969 ?sS 2 552 ?s唐?嶋?鉄R?．437 度?SsR?．997 
N 鉄B?4 ?B?42 剩?53 都B?4 ?S??
ハンド・ポール投（m） 劔劍?ﾉﾉ??ｿﾉ?????
≡ていlもIc巨f 劔劍ﾆHvX?H?ﾅFb?
記　　296．15　　279．40　　　　　　　　　293．44 劔劍-ﾈ??3(?S???x?c??????????8?C?
a　　S　　　25．973　　23．666　　　　　　　　　25．236 劔剿???????c???x?3???????????Cr?
N　　　26　　　　　5　　　　　　　　　　　　31 劔剩???8?????X????????????#?
言　　298．70　　282．14　　285．50　　288．53 劔劍娩??3X?Ch??3?C????3?CS????x?CB?
b　　S　　20．409　16．273　　　7．778　　17．626 劔剿(??8????Cc????CS3???????????鉄?
N　　27　　　　42　　　　　2　　　　　71 劔剩???x????C(??????(?????s?
∝　　　　　　　　285．37　　287．08　　285．90 劔劍??????????3?C????3x?S?????CC?
C　　S　　　　　　　　21．390　　14．99　　19．446 劔剩8??8???????????Cs#h????cc?????#??
N　　　　　　　　　27　　　　　12　　　　　39 劔剩??????????x???????????3?
云　　297．45　　283．13　　286．85　　28臥88 劔劍ﾋ????H?????3?Cド???3x?????3h?ヲ?
Tw　s　　23．078　18．503　　13．960　　19．861 劔剳Gh?8??ﾄ?CSS????イ??????x????CS??
N　　53　　　　74　　　　14　　　　141 劔剩????????H???????????
1000m走（sec） 劔劍暮:颱ﾉ|ﾘ6X5?xﾘxﾇi5?
表12　（19歳女）皮脂厚と標準体重を大中小に分仇　それらを組合わせたもの，およびそれらの運動能力種目別の平
均と標準偏差
〔注〕a（大），b（中），C（小）を示し・印あるは裸準体重。5≡は平均，S　は標準偏差，Nは人数。
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図3の1（18歳女）皮下月旨肪厚と標準体重を大，
中，小（a．も．C言．b．C）に区分し組合
わせたものの体力診断テストの種目別Zスコ
ア（各種目の被験者全員の平均値と標準偏差
を尺度としたZ）
図4の1（19歳女）皮脂厚と標準体重それぞれの大
中小（a．b．C；ま．b．C）の鮭合わせによ
る運動能力の種目別Zスコア（被扱者全員の
種目別の平均値と蟹準偏差を尺度としたZ）
第28号1973
図3の2　（18歳女）皮脂厚と標準体重を大中小Ⅴこ
（それぞれa．b．C；ま．b．C）区分したも
のの体力診断テストの種目別Zスコア（各種
目の被験者全員の平均値と標準偏差を尺度と
したZ）
図4の2　（19歳女）皮脂厚と標準偏差を大中小（a．
b．C；ま．b．C）に区分したときの運動能
力檻目別Zスコア（但全被敗者の平均値と壊
準偏差を尺度としたZ）
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図3の1により皮脂厚a（大）b（申）C（小）と身
長別標準体重a（大）b（中）C（小）と・の組合わせに
よる群について考察するとcbはすべて得点が50以上で
あり，bbも垂直とびを除き信板限界の尺度内ではある
けれどまべて50を越えている。これに対してccは垂直
とび，btは伏臥上体そらしを除きすべて50点以下であ
る。その他のb a，a a，abは50点を境いにして上下
にまたがって比較的ちらぼりが少ない候向を示してい
る。したがって，体力診断テストの結果では皮脂厚があ
まり多くない身長別標準体重の中位のものが勝れ，皮月旨
厚も比較的少なくその上そう身の著が劣っているという
結果を得た。
太って皮脂厚の厚いa aと皮脂厚が薄くてそう身のc
cについて比較検討をすると，反復横とび，纏九　背筋
力でa aが勝れ，垂直とびでc cが勝れていた。男の合
計点についてもcb，c c，b cについては女子と同様
の債向を示している。
皮脂厚と身長別標準体重とをそれぞれ独立にして謁べ
たのが図3の2であるが，これによるとbほほとんど95
％の限界尺度内ではあるが，すべて50点以上の得点であ
り，Cはすべて50点以下でしかもその得点は垂直とび，
上体そらし，立位体前屈を除きかなり小さく，体力診断
テストからみる限りでは体力がないと考えられる。皮脂
厚についてはa，b，Cともあまり有意な差はみられな
かったが，園にはC＞b＞盲の関係が傾向としてはあ
らわれていた。男についてはb＞a＞Cの関係は女同様
であたったが皮脂厚についてはC＞a＞bの候向を示し
た。おそらく男ではaといってもbに近いaが大多数の
ためあまりはっきりした傾向がみられなかったと思う。
しかし女子にしても男子にしても統計的有意差がみられ
たまっけではないから若干常識で考えられるような懐向が
みられたと考える方が妥当性があろう。
図4の1および図4の2により運動能力と皮脂厚およ
び身長別標準体重との関係について考察すると，bbと
Cl〕の標準得点はすべて50点以上を示し，c cもハソド
ポール投を除き他はすべて50点以上の得点を示した。こ
．れに対しa aはすべて50点以下であり，baはc cと反
対にハソドボール投を除き他はすべて50点以下であっ
た。したがって，皮脂厚が比較的少なく身長別標準体重
が普通若しくはそれ以下のものがよい運動能力得点を示
し　その道の者が低い能力得点しか示されなかった。図
4の2についてみるとb＞C＞aとC＞b＞aの関係が
ノ、ソドボール投を除き大体において認められ，身長別標
準体重の多いもの，皮脂厚の厚いものが運動能力が劣る
という結果が得られた。
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体力診断テストではcc，bc，Cと身長別標準体重
の軽い者が劣っていたが，運動能力測定ではa a，a，
aというように皮脂厚が厚く身長別標準体重の大きいも
のが劣っていた。そして国から考察するに距離を長く移
動しなければならないような運動種目になると皮脂厚が
厚く，身長別標準体重の大きいものは能力が劣る傾向が
みられ，逆に位置の移動が比較的少なくてカを出すよう
な種目ではそう身の者が劣っているという結果が示され
た。
要　衰
女子については本学の学生，男子については長野県農
業技術大学園の学生について，身長別標準体重と皮下脂
肪厚を算出および測定し，それと体力・運動能力測定結
果との関係を調査研究することを目的としてこの研究を
行なった。
1）標本とした学生の体格については男女とも全国の
大学平均をうわまわっていた。特に女子19歳の体重と胸
囲は全国平均をはるかに越えていたので，その原因を考
えてみたがはっきりしたことは判明しなかった。しかし
幼教学科の学生は週2回の体育実技があり，他の学生は
後期全く正課体育の実技がないのに両者を比較すると幼
数学科の学生の方が身体の充実度が高いところからむし
ろ，本学の学生が体重や胸囲の増加している方が白魚と
考えられた。
2）各種体格指数と皮脂厚との関係を検討したが，身
長別標準体重が比較的相関が高くまた他に比較して身長
の大小に左右されないので体格判定指数として合理性が
あると考えられた。また，身長別平均体重土20％を肥
満，そう身とする文部省の考えも実測平均値士1．96Jの点
が，降旗が算出した身長からの体重の推定式の120％の
線と比較的合致するのでその意味が認められた。また，
身長別標準体重の算出には回帰係数をつかった推定式Y
＝．59Ⅹ－41（女），Y＝．63Ⅹ一47が実用的と考えられ
た。
3）皮脂厚および標準体重を大（a－25％），中（b
－50％），小（C－25％）に分けそれと体力・運動能力
の関係について検討した結果では，体力診断テストで
は身長別標準体重が普通で皮脂厚が比較的少ないものが
勝れ，皮脂厚は比較的少なくともそう身の者が劣ってい
た。また皮脂厚と身長別標準体重を別々にして調べた結
果ではC＞b＞aとb＞a＞Cという懐向がみられた0
運動能力との関係については，皮脂厚が少なくて身長
別標準体重が普通もしくは小さいものが勝れ，皮月旨厚が
比故的大で身長別席準体重の大のものが劣っていた。ま
た皮脂厚と身長別標準体重と別個に調べるとC＞b＞a
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とb＞C＞aという関係がみられ，身長別標準体重では
普通の者が勝れ大の者が劣り，皮脂厚では少ないものが
最もよく，厚いものが劣るという結果がみられた。
以上から運動種目の中で距離が長く位置の移動の大き
い雀目は身長別標準体重が小さく皮脂厚の小さいものが
此校的よく，逆に大きいものは体力診断テストのように
位置の移動が距離的に短かく短時間力をそそげばよい
ような運動種目に比較的高い能力を示しているようであ
る。
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